UCHWALA Nr 309 /6330/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 listopada 2016 r. przez Edyte
Rzewuckg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Narzedzia i Materiaty
Scierne "NIKO” Edyta Rzewucka, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wielofunkcyjne narzedzia do produkcji lotniczej” nr
RPPK.01.04.01-18-0866/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6330 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0866/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Edyte Rzewuckg prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Narzedzia i Materiaty Scierne "NIKO” Edyta Rzewucka, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Wielofunkcyjne narzedzia do produkcji
lotniczej” nr RPPK.01.04.01-18-0866/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPRP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

3 Uzasadnienie powtérnej oceny
Kryteria merytoryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
Lp. dopuszczajace -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . .
X Nie oceniano.

rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji do X
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

v |, Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Prawidtowosé X Nie oceniano.
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.
Poprawnos¢ analizy X Nie oceniano.

VI | finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X

VILI. : Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci X Ekspert |: Zgodnie <z zapisami w pkt. B.2
rezultatow projektu Whioskodawca zamierza wydzierzawi¢ pomieszczenie
VIII | (zdolno&¢ do utrzymania X o pow. 140 m? w Mieleckim Inkubatorze
rezultatow przez Przedsiebiorczosci  przy ul. Przemystowej  69.
minimum 5 lat lub 3 lata Whioskodawca w  chwili  skfadania wniosku




(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

aplikacyjnego  oswiadczyf, Ze posiada wstepne
porozumienie wieloletniej dzierzawy pomieszczenia, co
nie gwarantuje jego wydzierzawienia dla tego rodzaju
produkcji, a sam zamiar jego posiadania nie gwarantuje
trwatosci rezultatéw projektu. Bardzo wysoka kwota
projektu w stosunku do skali dziatalnoSci firmy. Brak
doswiadczonej zatogi firmy jak réwniez doswiadczenia
Jej wiascicieli w prowadzeniu zaktadu produkcyjnego na
tak duzg skale. Firma zajmuje sie dystrybucjg
specjalistycznych narzedzi do obrobki skrawaniem.
Wysoko oceniam poziom ryzyka dotyczgcego
mozliwosci osiggniecia zatoZzonych wynikow
finansowych-  bardzo  optymistyczne. Zdolnosé
utrzymania rezultatow przez minimum 3 lata od
zakoriczenia realizacji projektu Jest mafto
prawdopodobna z uwagi na niewykonalnosc finansowa
i instytucjonalng.

Ekspert 1l: Odnoszgc sie do zfoZzonego protestu
w zakresie negatywnej oceny merytorycznej wniosku
przedstawia sie co nastepuje:

1) Whioskodawca na dzieni ztozenia wniosku nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci na
ktorej ma byc realizowana inwestycja — jest
tylko porozumienie w tej sprawie.

Powodem takiej oceny jest brak dysponowania
nieruchomo$cig, na ktérej ma byc¢ zlokalizowany
projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w czesci B.2
biznesplanu Whnioskodawca, na moment sktadania
wniosku o  dofinansowanie, dopiero  planuje
wydzierzawic¢ nieruchomosci. Jest to niewystarczajgce
do spetnienia kryterium dopuszczajgcego VIII oraz IX,
ktorego opis wyraznie stanowi, ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’)
zasobami niezbednymi do prawidfowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw (zgodnie
z zatfgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).

2) Inwestycja na kwote ponad 3 min — bardzo
wysoka w poréwnaniu do obecnych wynikéw
finansowych firmy,

3) Prognozowane  przychody oraz  koszty
przedstawiono zbyt optymistycznie w roku
2014 i 2015 zyski sq na poziomie ponizej 100
tysiecy, natomiast w roku 2024 wystapi wzrost
do kwoty 832 600 zt.

4) Brak doswiadczenia, oraz zasobdw ludzkich
do prowadzenia projektu o skali na kwote pond
3 min.

Wobec powyzszego kryterium w zakresie zdolno$c
utrzymania rezultatéw przez minimum 3 lata od
zakoriczenia realizacji projektu zostato ocenione

negatywnie.

Wykonalnos$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Zapisy w pkt. B.2 Biznesplanu $wiadczg o
braku  dysponowania lokalem do prowadzenia
dziatalnoSci ujetej w projekcie. Brak odpowiedniej kadry
i doswiadczenia wtaScicieli w prowadzeniu tego rodzaju
dziafalnoSci. Bardzo wysoka wartos¢ projektu (2 589
720,00 zt nefto) w stosunku do skali dziatalnosci firmy
(przychody za 2014 rok 678 000 zt w tym zysk netto 76
800 zt, przychody za 2015 rok 629 800 zi w tym zysk
netto 94 600 zf).Mozliwosc¢ finansowania projektu
Srodkami zewnetrznymi jest mato prawdopodobna.
Whioskodawca nie zapewnia wykonalno$ci projektu
zarowno pod wzgledem instytucjonalnym jak i
finansowym.

Ekspert ll: Ze wzgledu na niepewng lokalizacje (brak
tytutu prawnego do nieruchomosci) brak jest mozliwosci




oceny wykonalnosci projektu.
Inwestycja opiewa na kwote ponad 3 min zlotych,
natomiast wyniki finansowe firmy przedstawia sie

nastepujgco:

1) Zysk w latach 2014 -2015 ponizej 100 tysiecy
zfotych

2) Przychody w latach 2014-2015 ok. 600 tysiecy
3) Aktywa trwate w latach 2014-2015 prawie na
poziomie zerowym,

4) Planowanie zaciggniecie kredytu na poziomie
ponad 2 min zt

5) Zapisy w pkt. B2 biznesplanu Swiadczg o

braku dysponowania nieruchomoscig do prowadzenia
dziatalnoS$ci ujetej w projekcie.

Wobec powyzszych danych oraz przedstawienie zbyt
optymistycznej ~ prognozy  projekt w  zakresie
wykonalnoSci instytucjonalnej oraz finansowej jest nie
do zaakceptowania z uwagi, iz cele projektu nie
zostang spetnione, na podstawie obecnych danych
finansowych brak jest moZliwosci sfinansowania
inwestycji oraz wnioskodawca nie posiada tytutu
prawnego do nieruchomos$ci na ktérej ma byc
realizowana inwestycja.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadno$c¢ oraz

racjonalnosé . .
Xl 1 X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xll | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Zgodnie z zapisami w pkt. B.2 Whioskodawca zamierza wydzierzawi¢ pomieszczenie o pow. 140 m? w
Mieleckim Inkubatorze Przedsiebiorczosci przy ul. Przemysfowej 69. Whioskodawca w chwili sktadania wniosku
aplikacyjnego oswiadczyt, ze posiada wstepne porozumienie wieloletniej dzierzawy pomieszczenia, co nie gwarantuje
Jjego wydzierzawienia dla tego rodzaju produkcji, a sam zamiar jego posiadania nie gwarantuje trwatosci rezultatéw
projektu. Bardzo wysoka kwota projektu w stosunku do skali dziatalnosSci firmy. Brak doswiadczonej zafogi firmy jak
rowniez doSwiadczenia jej wiascicieli w prowadzeniu zakfadu produkcyjnego na tak duzg skale. Firma zajmuje sie
dystrybucjg specjalistycznych narzedzi do obrobki skrawaniem. Wysoko oceniam poziom ryzyka dotyczgcego mozliwoSci
osiggniecia zatozonych wynikéw finansowych - bardzo optymistyczne. Zdolno$¢ utrzymania rezultatéw przez minimum 3
lata od zakoriczenia realizacji projektu jest mafo prawdopodobna z uwagi na niewykonalno$¢ finansowa i instytucjonalna.
Zapisy w pkt. B.2 Biznesplanu Swiadczg o braku dysponowania lokalem do prowadzenia dziatalnosci ujetej w projekcie.
Brak odpowiedniej kadry i doswiadczenia wiascicieli w prowadzeniu tego rodzaju dziatalno$ci. Bardzo wysoka warto$¢
projektu (2 589 720,00 zt netto) w stosunku do skali dziatalnoSci firmy (przychody za 2014 rok 678 000 zt w tym zysk
netto 76 800 zf, przychody za 2015 rok 629 800 zt w tym zysk netto 94 600 zl).Mozliwos¢ finansowania projektu
Srodkami zewnetrznymi jest mafo prawdopodobna. Whioskodawca nie zapewnia wykonalno$ci projektu zaréwno pod
wzgledem instytucjonalnym jak i finansowym.

Ekspert Il: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryterniach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteridw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.



Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Jesli chodzi o formutowany w protesScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegdétowy, jasny, rzetelny,
z przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej
ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana
zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

W tym konteks$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajacg kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego przypadku
I indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotdéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktory
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Narzedzia i Materiaty Scierne NIKO Edyta Rzewuska, ul. Ducha Swietego 6 B, 39-300 Mielec,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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